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Analiza sprememb na področju socialne varnosti v Sloveniji 
 
Diplomsko delo se osredotoča na analizo sprememb na področju socialne varnosti. V 
teoretičnem delu je predstavljena vloga države pri zagotavljanju socialne varnosti ter kako je to 
povezano z državo blaginje in socialno politiko. Temu sledi poglobitev v slovenski sistem 
državne blaginje in sisteme socialne varnosti. Poudarek je predvsem na spremembah 
zakonodaje in socialnih transferjih, namenjenih družinam z otroki. In prav družine z otroki so 
tiste, ki se večkrat znajdejo na ali pod pragom revščine. Ukrepi socialne varnosti so namenjeni 
socialno ogroženim oziroma, če poenostavimo, naj bi preprečevali revščino in socialno 
izključenost. Čeprav se socialni transferji izkažejo za izredno pomembne pri zniževanju stopnje 
tveganja revščine, pa skozi raziskavo postane jasno, da bo treba storiti več, da se bo to področje 
izboljšalo in stopnja tistih pod pragom revščine korenito zmanjšala. Poleg tega pa se izkaže 
tudi, da so zakonodajni ukrepi preteklih let prinesli tako pozitivne kot tudi negativne 
spremembe. 
 
Ključne besede: država blaginje, socialna varnost, revščina in socialna izključenost, socialni 
transferji 
 
Analysis of changes in the sphere of social security in Slovenia 
 
The thesis focuses on analyzing changes in social security. The theoretical part presents the role 
of the state in ensuring social security and how this relates to the welfare state and social policy. 
Then we take a closer look at the Slovenian welfare state system and social security systems. 
The emphasis is mainly on changes in legislation and social transfers for families with children. 
Families with children are those who often find themselves on or below the poverty threshold. 
Social security measures are aimed at the socially vulnerable people. They should prevent 
poverty and social exclusion. Although social transfers prove to be extremely important in 
reducing the risk of poverty rate, we can see throughout the research that more needs to be done 
to improve this area and drastically reduce the level of those below the poverty threshold. In 
addition, it turns out that the legislative measures of the recent years have brought positive and 
negative changes. 
 




1 UVOD ................................................................................................................................ 7 
1.1 Namen in zgradba diplomskega dela ........................................................................... 7 
1.2 Uporabljene metode raziskovanja ............................................................................... 7 
1.3 Hipoteze ....................................................................................................................... 8 
2 VLOGA DRŽAVE PRI ZAGOTAVLJANJU SOCIALNE VARNOSTI ......................... 9 
2.1 Država blaginje .......................................................................................................... 10 
2.2 Socialna politika ........................................................................................................ 13 
3 SLOVENSKI SISTEM DRŽAVE BLAGINJE ............................................................... 14 
3.1 Slovenski sistem blaginje – prvih 20 let .................................................................... 14 
3.2 Sistemi socialne varnosti ........................................................................................... 16 
3.3 Ključne zakonodajne spremembe .............................................................................. 22 
3.3.1 Otroški dodatek .................................................................................................. 23 
3.3.2 Denarna socialna pomoč .................................................................................... 25 
3.3.3 Varstveni dodatek ............................................................................................... 27 
3.3.4 Državna štipendija .............................................................................................. 28 
4 REVŠČINA IN SOCIALNA IZKLJUČENOST ............................................................. 30 
4.1 Revščina..................................................................................................................... 30 
4.2 Socialna izključenost ................................................................................................. 32 
5 ANALIZA SPREMEMB SOCIALNIH TRANSFERJEV .............................................. 34 
5.1 Zakonodajne spremembe ........................................................................................... 34 
5.2 Število prejemnikov ................................................................................................... 36 
5.3 Stopnja tveganja revščine .......................................................................................... 46 
6 UGOTOVITVE IN ZAKLJUČEK................................................................................... 48 
7 VIRI .................................................................................................................................. 51 
6 
KAZALO SLIK 
Slika 5.1: Število prejemnikov otroškega dodatka za obdobje 2008–2017 ............................. 37 
Slika 5.2: Število prejemnikov pomoči ob rojstvu otroka v obdobju 2008–2017 .................... 38 
Slika 5.3: Število prejemnikov starševskega nadomestila v obdobju 2008–2017 ................... 39 
Slika 5.4: Število prejemnikov dodatka za veliko družino v obdobju 2008–2017 .................. 40 
Slika 5.5: Število prejemnikov starševskega dodatka v obdobju 2008–2017 .......................... 41 
Slika 5.6: Število prejemnikov dodatka za nego otroka 2008–2017 ........................................ 42 
Slika 5.7: Število prejemnikov za delno plačilo za izgubljeni dohodek v obdobju  
2008–2017 ................................................................................................................................ 43 
Slika 5.8: Število prejemnikov denarne socialne pomoči v obdobju 2005–2014 .................... 44 
Slika 5.9: Število prejemnikov izredne socialne pomoči v obdobju 2002–2011 ..................... 45 
Slika 5.10: Delež dijakov, ki so upravičeni do štipendije v obdobju 2005–2014 .................... 46 




1.1 Namen in zgradba diplomskega dela 
Namen tega diplomskega dela je raziskati spremembe na področju socialne varnosti v zadnjih 
letih, tako na pravnem področju kot s pomočjo podatkov o dejanskih prejemnikih socialnih 
transferjev. Država je dolžna poskrbeti za svoje državljane, z diplomskim delom pa bomo dobili 
vpogled v to, kako Slovenija to svojo nalogo izpolnjuje. S poglobitvijo v vlogo države pri 
zagotavljanju socialne varnosti želimo poudariti predvsem delovanje držav in kako poskrbijo 
za tiste, ki so na ali pod pragom revščine. Osrednji del diplomskega dela je torej namenjen 
preučevanju različnih pravic in transferjev, pa tudi opredelitvi različnih pojmov in situacij. V 
zadnjem, empiričnem delu se posvečamo predvsem spremembam na pravnem področju in 
spremembam v socialnih transferjih, pri čemer je cilj diplomskega dela raziskati trenutni 
položaj družin z otroki, identificirati zakonodajne spremembe (in njihove posledice) na tem 
področju in ugotoviti, kje bi se v prihodnje lahko lotili sprememb, ki bi pripomogle k 
zmanjševanju revščine in socialne izključenosti.  
 
1.2 Uporabljene metode raziskovanja 
V teoretičnem delu smo s pomočjo analize izbrane/ustrezne literature teoretično preučili 
spremembe na področju socialne varnosti v Sloveniji. Socialna varnost je pojem, ki je 
neposredno povezan s preživetjem in zato povezan z vsakim od nas. Gre za skupek državnih 
ukrepov, ki v primeru načrtovanih (starševstvo) ali nenačrtovanih (bolniška) dogodkov 
zagotavljajo minimalni dohodek. Socialna varnost je torej zagotovljena takrat, ko ima 
posameznik (družina) stalne dohodke, če se ohranja njihova realna vrednost in če višina 
dohodkov zagotavlja vsaj minimalna sredstva za preživetje in ni zagotovljena, ko ni tako 
(Bubonov Škoberne in Strban, 2010, str. 21). 
Socialna varnost je tesno povezava s trgom dela in zaposlovanjem, zares velike spremembe na 
teh področjih pomenijo velike spremembe tudi v zagotavljanju socialne varnosti. Zgodi se 
lahko, da trenutno prevladujoč zavarovalni način v prihodnje ne bo več ustrezen (Trbanc, 
Smolej Jež, Dremelj, Narat in Kobal Tomc, 2017, str. 18). Spremljanje sprememb na trgu dela 
in posledic na področju socialne varnosti pa tudi spremljanje odnosa države do socialne varnosti 
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sta zato ključni. Tovrstne informacije so ključ do napredka in razvoja, pot do ustreznih rešitev, 
do zagotovljene socialne varnosti za vse državljane v skladu s trenutnim položajem. 
V empiričnem delu diplomskega dela se osredotočamo na analizo sprememb, ki so se zgodile 
na področju socialne varnosti v Sloveniji predvsem v zadnjem desetletju. Uporabili smo 
primarne vire, kar pomeni, da smo se osredotočili na pravne predpise Republike Slovenije za 
področje socialne varnosti. Socialno varnost ureja Zakon o socialnem varstvu (ZSV, 1992), 
ključni vir so torej zakoni. Primerjali smo jih med seboj in ugotavljali, na katerih področjih so 
se dogajale spremembe in kakšne so bile te spremembe. Preučili smo tudi obstoječe podatke 
(SURS, MDDSZ, IRSSV), kjer smo se osredotočili na družine z otroki, socialne transferje, 
vezane na njih, morebitne spremembe v številu prejemnikov socialnih transferjev in s tem na 
močno povezano stopnjo tveganja revščine in socialne izključenosti. S preučevanjem teh 
podatkov želimo dobiti vpogled v spreminjanje stanja na področju zakonodaje in prejemkov ter 
s tem na področju socialnega varstva. 
 
1.3 Hipoteze 
V socialni državi je ključnega pomena spremljanje tistih predpostavk in pogojev, na podlagi 
katerih je socialna država zgrajena. V Sloveniji kot socialni državi je tako ekonomska in 
socialna kriza prinesla spremembe zakonodaje. Z vidika države je bilo že samo zadrževanje 
obstoječih pravic velik izziv. Vse to je prineslo določene posledice za vse, osredotočenost 
socialnih in družinskih transferjev se je usmerila na skupine z najnižjimi dohodki, torej na 
najbolj ranljive skupine (Filipovič Hrast in Rakar, 2017, str. 4). Zato, da ugotovimo, kakšne so 
(bile) razsežnosti teh sprememb, bomo poiskali odgovore na naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Kakšne so bile spremembe zakonodaje na področju socialne varnosti, ki vpliva na 
družine z otroki? Kakšne so bile posledice teh sprememb (stopnja tveganja revščine in 
drugi kazalniki socialne izključenosti)? 




2 VLOGA DRŽAVE PRI ZAGOTAVLJANJU SOCIALNE VARNOSTI 
 
Slovenija je pravna in socialna država, kar je zapisano v Ustavi RS. Zato, da lahko uresničuje 
ta naziv, mora imeti usklajen gospodarski in socialni razvoj in del tega so tudi ukrepi, ki 
zagotavljajo socialno varnost. Pri tem je pomembno obojestransko sodelovanje, na eni strani 
država zagotavlja materialne in socialne pravice, na drugi strani pa posameznik sodeluje s 
plačevanjem davkov in drugih dajatev (Štiglic, b. d.). 
Pomembno se je torej zavedati, da je podlaga socialne varnosti ekonomski položaj posameznika 
in države, v kateri živi. Socialni razvoj je tesno povezan z gospodarskim razvojem, po drugi 
strani pa je tudi ekonomsko stanje odvisno od socialnega razvoja. Ta medsebojni vpliv je 
velikega pomena (Kukar in drugi, 1995, str. 128). 
„Socialne države ni brez močne redistribucijske vloge države, ki je učinkovita le, če družbeno 
bogastvo res pronica do najšibkejših, kar se v sistemu socialne zaščite pozna v količini denarja 
na računu posameznika, torej v višini denarnih socialnih dodatkov in prejemkov. “ (Filipovič 
Hrast in Rakar, 2017, str. 14). To pomeni, da so ukrepi države ustrezno usmerjeni v probleme, 
kot sta revščina in družbena neenakost (Filipovič Hrast in Rakar, 2017, str. 14).  
V številnih državah po Evropi je revnim, bolnim, invalidnim, zelo mladim, zelo starim in 
nezaposlenim ponujena raznovrstna pomoč. Začelo se je z Nemčijo (Bismarck) več kot stoletje 
nazaj, čemur je sledilo, da je vsaka evropska država uvedla uredbe z namenom zagotavljanja 
minimalnih pogojev za preživetje za svoje državljane. To, kar je bilo v osnovi namenjeno 
bolnim in invalidnim, je zelo hitro vključevalo tudi druga področja. Do konca 70-ih let 
prejšnjega stoletja so vse evropske socialne države zagotavljale prihodek, za tiste, ki si ga sami 
niso mogli prislužiti z delom. Brez tega bi revščina in neenakost prinesli še večjo socialno 
izključenost, kot obstaja sedaj. Pomen teh dohodkov je prinesel opazno razliko (Kuhnle, 2000, 




2.1 Država blaginje 
Vloga države ni samo v tem, da skrbi za t. i. pravni red, ampak tudi v tem, da skrbi za blaginjo 
prebivalstva (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 29). Če se še bolj poglobimo, lahko vidimo, 
da gre pravzaprav za urejanje posledic delovanja tržnih sil. 
Ukrepe države lahko ob tem razdelimo na tri dele: 
1. Zagotavljanje minimalnega dohodka ne glede na višino plače, vrsto dela ali premoženje. 
2. Zmanjševanje obsega nevarnosti oziroma predhodna priprava na različne socialne 
primere (nesreča, bolezen ...), primere brezposelnosti in življenjska obdobja oziroma 
cilje (starost, otroštvo, nosečnost, šolanje ...), ki pomenijo nevključenost na trg dela. 
3. Zagotavljanje socialnih storitev in dobrin vsem državljanom, ki so vnaprej dogovorjene 
glede na nacionalno raven (Kopač, 2004, str. 7). 
Teorija podaja odlično zasnovo, da se v državi vzpostavlja optimalna raven pomoči za vse 
državljane. A v praksi je situacija drugačna, pod državo blaginje danes razumemo predvsem 
minimalno raven pomoči. ( Kopač 2004, str. 7). 
Obstajajo različni sistemi države blaginje, ki jih lahko razvrstimo v skupine. Pri tem je Esping-
Andersen (v Trbanc, 1992, str. 100) uporabil tri merila. Prvo merilo predstavlja stopnjo, do 
katere država zagotavlja programe (socialne in blaginjske), ne da bi bilo treba zanje plačevati, 
prispevati. Drugo merilo je vpliv distribucije denarnih podpor in socialnih storitev na ohranjanje 
ali odpravljanje obstoječih neenakosti. Tretje merilo pa predstavlja mešanje med državno 
(javno) blaginjsko oskrbo in tržno produkcijo blaginje. 
Glede na ta merila je Esping-Andersen nato države razdelil na tri različne tipe, pri čemer pa 
opozarja, da nobena država nima lastnosti samo enega od teh tipov. Čeprav je eden morda 
prevladujoč, se najdejo tudi posamezne lastnosti drugega in/ali tretjega: 
1. Liberalni tip države blaginje pomeni zasebno zagotavljanje blaginje (zasebna 
zavarovanja, blaginja, vezana na poklic), skromne ugodnosti (glede na dohodke), 
zahtevajo pa tudi manjše število upravičencev (država podpira tržno oskrbo z blaginjo). 
Ko govorimo o tem tipu blaginje, so torej zagotovljene minimalne pravice, spodbujajo 
pa se zasebno zavarovanje (življenjsko ali zdravstveno), zasebni pokojninski skladi ...  
Tovrstni tip države blaginje promovira družbeno neenakost, saj so na eni strani 
stigmatizirani prejemniki socialnih pomoči države, po drugi strani pa za večino veljajo 
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tržno diferencirani sistemi zagotavljanja blaginje. Značilen je za države, kot so ZDA, 
Avstralija in Kanada, pa tudi za Veliko Britanijo in Novo Zelandijo. 
2. Konservativno korporativistične države blaginje, kot že ime pove, predstavljajo 
konservativne vrednote in močan korporativizem. To pomeni, da so na prvem mestu 
sheme socialnega zavarovanja na podlagi dela. Zasebnih zavarovanj in blaginje, ki bi 
bila povezana s poklicem, je malo. Prevladuje ohranitev statusnih razlik, socialne 
pravice so tako pogojene z razredom in statusom. Poskusi države, da bi te razlike med 
razredi zmanjšala, so minimalni. Konkretno gre pri zagotavljanju blaginje za mešanico 
med ugodnostmi, ki izhajajo iz zaposlitve, ter družinsko in državno oskrbo. Tovrstni 
sistemi so prisotni v Nemčiji, Avstriji, Franciji in Italiji. 
3. Socialnodemokratski tip države blaginje pomeni univerzalnost. Ne zanaša se na tržne 
zakonitosti, ampak spodbuja enakost. Ugodnosti so zagotovljene v skladu s prihodki, 
država pa je osnova za zagotavljanje socialnih pravic svojim državljanom. Ker temelji 
na polni zaposlenosti, so prisotni visoki davki, ki omogočajo redistribucijo dajatev. 
Lahko bi rekli, da vsi pridobivajo, vsi so odvisni in vsi se tudi počutijo dolžne plačevati 
davke. Tovrstni tip države blaginje ne ukrepa šele, ko so izčrpani drugi potenciali, 
ampak se osredotoča na individualno neodvisnost. Rezultat je država, ki prevzema 
odgovornost za otroke, starejše, nemočne. Ima razvite socialne servise in visoko stopnjo 
zaposlenosti žensk. Takšne blaginjske sisteme najdemo predvsem v skandinavskih 
državah, kot sta Švedska in Norveška (Trbanc, 1992, str. 100–102). 
Za uveljavljanje pravic in lažje razumevanje sistema je pomembno tudi, da poznamo značilnosti 
štirih sektorjev, kot jih razlaga Johnson, ki zagotavljajo državo blaginje. Najprej je tukaj 
neformalni sektor, ki predstavlja družino, sorodnike, prijatelje, tudi sosede, skratka tiste osebe, 
ki naj bi predstavljale najpomembnejšo vlogo pri zagotavljanju socialnih storitev. Od vseh teh 
oseb imajo najpomembnejšo vlogo družina in ženske v teh družinah. Johnson tukaj poudarja 
pomen večje podpore države temu sektorju. Temu sledi volonterski sektor, ki je bolj organiziran 
in temelji na prostovoljnih odločitvah ljudi, po uresničevanju skupnih interesov, po pomoči 
(skupine za samopomoč npr.). Tukaj je več prostora za sodelovanje in eksperimentiranje. Tretji 
sektor je profitni sektor, ki predstavlja organizacije, ki temeljijo na pridobivanju dobička. Res 
je, da so učinkovite, vendar pa so tudi pogojene z dohodki. Potem je tukaj še javni sektor, ki 
vključuje javne agencije, katerih namen je zagotavljati storitve in pravice pod enakimi pogoji. 
Gre za najširši in najbolj zanesljiv pristop k zadovoljevanju potreb (Kobal Tomc, 2007, str. 28–
31). 
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Ljudje imajo v sektorjih, ki niso javni, možnost za drugačne načine izražanja potreb, 
zagotavljanje ustreznih storitev, uporabo drugih oblik dela ... Marsikatera kritika namreč leti na 
državo, da so storitve, ki jih zagotavlja, neustrezne in nekakovostne. Poleg tega niso v skladu s 
potrebami ljudi, ki se spreminjajo. Ti ljudje pa tudi nimajo nobenega nadzora nad temi 
storitvami, gre torej za pasivne uporabnike in ne dejavne udeležence v tem procesu (Svetlik, 
1989, str. 51). 
Sam izraz  „država blaginje“ torej pokriva zagotavljanje dajatev in storitev s strani javnih 
agencij ter podporo in postavljanje pravil za dobičkonosne, prostovoljne, dobrodelne, 
neformalne in druge oblike blaginje ( Kobal Tomc, 2007, str. 5). 
Država blaginje obsega različne sisteme socialne varnosti. Pravica do socialne varnosti, ki se 
nanaša tudi na slovenski prostor, je bila določena že v Deklaraciji človekovih pravic iz leta 
1948. Pravica se usklajuje z ureditvijo in sredstvi posamezne države. Čeprav izrecno ni 
omenjena, pa je tudi v Konvenciji MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti iz leta 
1952 mogoče jasno razbrati, da se morajo državljanom zagotavljati pravice do denarnih 
nadomestil, ki nadomeščajo izpadli dohodek za zaposlene zaradi bolezni, materinstva, 
poškodbe pri delu, poklicne bolezni, brezposelnosti, invalidnosti, starosti ali smrti osebe, ki je 
preživljala družinske člane. V to so vključeni tudi procesi zdravljenja in dajatve v pomoč 
preživljanja otrok. Evropska socialna listina iz leta 1961 se navezuje prav na to Konvencijo in 
državam članicam nalaga, da morajo pravico do socialne varnosti zagotavljati tako, da 
zagotovijo dajatve za vsaj tri socialne primere, ki jih ta Konvencija določa. Vsaka država 
razsežnosti socialne varnosti določa drugače, kljub temu da je cilj v ozadju enak. Pravice do 
prejemkov in zdravstvenega varstva se zagotavljajo v sistemih obveznih pokojninskih, 
invalidskih, zdravstvenih zavarovanj in zavarovanj za brezposelnost za zaposlene in njihove 
družinske člane, lahko pa tudi v okviru nacionalnih – univerzalnih sistemov za vse prebivalce 
(Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 40–43). 
Poleg tega je smiselno omeniti tudi to, da je bila še pred nekaj leti v Evropi, in s tem tudi v 
Sloveniji, vzpostavljena zavidljiva raven socialne varnosti in blaginje. Vse več nestandardnih 
oblik zaposlovanja pa dandanašnji vpliva na to, da ni več tako, saj vse večji del delovne sile ne 
prispeva v sisteme socialne varnosti in jih ne koristi (zavarovanje v primeru brezposelnosti, 
zdravstveno zavarovanje ...). Brez dejavnega pristopa bodo torej osebe z dolgotrajnimi 
socialnimi problematikami ostale ključen problem. Če želimo ohraniti visoke standarde 
socialne države in države blaginje, brez sprememb sistemov in trga dela ne bo šlo. In socialna 
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politika je tista, ki bo ključna za blaginjo vseh generacij, temeljiti pa mora na medgeneracijskem 
sodelovanju in solidarnosti med vsemi (Filipovič Hrast in Rakar, 2017, str. 4 in 5).  
 
2.2 Socialna politika 
Država blaginje se torej zagotavlja, vzpostavlja s socialno politiko. Čeprav nekega enotnega 
soglasja o vsem, kar naj bi socialna politika predstavljala, ni, je jasno, da gre za intervencijo 
države z namenom prerazporeditve sredstev med prebivalci in državljani (Bubnov Škoberne in 
Strban, 2010, str. 46). Cilj je torej zagotavljanje socialnih storitev in socialne blaginje 
državljanom (Kopač, 2004, str. 8), pristopi in ukrepi pa se lahko razlikujejo v posameznih 
državah, obdobjih in situacijah. 
„Socialna politika je sklop ciljev, ukrepov in drugih instrumentov za usmerjanje socialnega 
razvoja, ki jih država razvija in uporablja z namenom, da bi posamezniki in skupine prebivalstva 
lahko zadovoljevali svoje osebne in skupne interese ter delovali kot polnopravni in enakopravni 
člani družbe in države“ (Nacionalni program socialnega varstva do leta, 2005, 1. člen). 
Prebivalcem mora zagotavljati minimalno socialno varnost, ko je drugi ljudje ali organizacije 
ne zmorejo. Gre torej za usklajeno delovanje različnih sektorjev, katerih skupni namen je 
ohranjanje oziroma dvig kakovosti življenja vsakega posameznika in s tem celotnega 
prebivalstva. 
Minimalna socialna varnost oziroma konkretni cilji socialne politike so usmerjeni v ustvarjanje 
znosnih življenjskih razmer, v zdravje, v možnosti za osebni in poklicni razvoj, v polno 
zaposlenost in odpravljanje socialne izključenosti, napetosti. V Evropi je socialna politika na 
nacionalni ravni. Gre za rezultat zgodovinskega razvoja, ekonomskih možnosti, socialnega 
stanja prebivalstva in politične usmeritve (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 30). 
Socialna politika namenski politični projekt, pomembno področje, kjer se srečajo tekmujoče 
ideologije. Socialna politika se ukvarja s kritično analizo socialnih izdatkov v vseh štirih 
sektorjih. Pokriva tudi področja zdravstvene oskrbe, izobraževanja, stanovanja, socialne 
varnosti, osebnih socialnih storitev in drugih dejavnosti. Vse to skupaj potem poimenujemo 
država blaginje. Socialna politika je torej analiza in usmerjanje dejavnosti na socialnem 
področju, medtem ko država blaginje obsega določene storitve in dejavnosti skupaj. (Kobal 
Tomc, 2007, str. 6–8),   
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3 SLOVENSKI SISTEM DRŽAVE BLAGINJE 
 
3.1 Slovenski sistem blaginje – prvih 20 let  
Kot opisujejo Kolarič, Kopač Mrak in Rakar (2011), so do sredine leta 1950 so odločitve 
socialne politike v Sloveniji oziroma takrat Jugoslaviji zagotavljali kolektivni sistem socialnega 
varstva z enotnim sistemom obveznega socialnega zavarovanja, brezplačnega izobraževanja in 
konkretno z vzpostavitvijo vrtcev, domov za dijake in študente, šolskih menz ... Država je 
prevzela nekatere funkcije, ki sicer spadajo pod funkcije družine. V naslednjih desetih letih so 
se sprejemale pomembne odločitve, ki so vodile v modernizacijo javnih institucij in organizacij, 
torej tistih, ki so bile del državnega sektorja. Visoka stopnja gospodarskega razvoja in zbiranje 
finančnih sredstev na različnih področjih (izobraževanje, zdravstvo ...) sta pripomogla k temu 
koraku naprej. V naslednjih letih (1970, 1980) so odločitve o socialni politiki sprejemali na 
ravni občin in podjetij. Pozornost je bila usmerjena na lokalni razvoj in samooskrbo. To je tudi 
čas, ko se razvijejo prostovoljne organizacije in združenja. Če vse to povežemo skupaj, vidimo, 
da gre s finančnega vidika za strukturiran sistem blaginje, ki temelji na obveznem plačilu 
prispevkov od zaposlenih in podjetij. Prispevki so bili nujni za vse vrste tveganj (starost, 
bolezen, brezposelnost ...), pa tudi za izobraževanje, varstvo otrok ... Za ostale storitve in druge 
stvari pa so sredstva prihajala od institucij, zadolženih za posamezna področja. Sicer pa je 
spremembe na področju invalidnosti in pokojninske politike prinesla prva reforma v letu 1992. 
Z drugo reformo v letu 1999 je bil v Sloveniji uveden sistem treh stebrov (1. – javni pokojninski 
sistem, 2. – zaposlitveni steber, 3. – steber zasebnega varčevanja), pri čemer sta prvemu stebru 
drugi in tretji zgolj dopolnitev. Pereč problem, tudi še danes, je zagotoviti, da bo pokojninski 
sistem vzdržal finančno, družba se namreč stara. Na zdravstvenem področju je vse bolj v 
ospredju privatizacija zdravstvenih storitev. Od prej pasivne politike zaposlovanja, ki je 
temeljila na pravicah iz obveznega zavarovanja v primeru brezposelnosti, se je zgodil 
pomemben premik k dejavni politiki zaposlovanja. V sklopu družinske politike so bili sprejeti 
ukrepi, kot so daljši plačan očetovski dopust, dodatne družinske dajatve in podobno. S tem naj 
bi družinam in staršem pomagali pri lažjem usklajevanju različnih področij njihovega življenja 




Odkar se je Slovenija osamosvojila, je prišlo do sprememb na večjih področjih socialne politike, 
kar pomeni velike spremembe tudi za državo blaginje. V prvih desetih letih slovenski sistem 
blaginje sestavljajo naslednji elementi: 
- Temelj predstavljajo obvezni sistemi socialnih zavarovanj, ki temeljijo na socialnem 
partnerstvu. Pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter zavarovanje za primer 
brezposelnosti sta vezani na zaposlitev, zdravstveno zavarovanje pa je vezano na 
solidarnost in sistem enakosti. Socialne pomoči so namenjene tistim, ki se ne morejo 
vključiti na trg dela ali z njega izpadejo za dlje časa.  
- Opazni so začetki razvoja zasebnega pridobitnega sektorja na področju pokojninskega 
in zdravstvenega zavarovanja. 
- Javni sektor še vedno prevladuje v svojem zagotavljanju različnih storitev pod enakimi 
pogoji. Vendar pa se že oblikujejo nepridobitne organizacije, kot so društva, zavodi, 
socialna podjetja, fundacije, tudi katoliška cerkev. Zasebni nepridobitni sektor se krepi 
in dopolnjuje storitve javnega sektorja. 
- Opazni so že začetki razvoja tržnega sektorja, ki tistim, ki si to lahko privoščijo, 
ponujajo možnosti izbire storitev na različnih področjih, a predvsem na zdravstvenem. 
Nastajajo zasebne pridobitne organizacije. 
- Družina ohranja pomembno vlogo pri zagotavljanju socialne varnosti in blaginje, nosi 
tudi podporo družinske politike (Prunk in Deželan, 2012, str. 293–294). 
Slovenija je v svojih drugih desetih letih obstoja vstopila z lastnostmi konservativno 
korporativističnega tipa države blaginje na eni strani in socialno demokratskega tipa na drugi. 
Za prvi tip so značilni obvezni sistemi socialnih zavarovanj, ki zagotavljajo socialno varnost za 
zaposlene in njihove družinske člane. Za drugi pa je tipičen močan javni sektor, ki omogoča 
dostop do storitev pod enakimi pogoji. V tem obdobju so se prav tako zgodili veliki premiki na 
področju privatizacije (gospodarskih podjetij, javnega sektorja ...). Čeprav je bilo v očeh 
javnosti morda nekaj časa videti, da ne bo tako. To je privedlo do tega, da so se zaostrili pogoji 
za upravičenost do denarnih prejemkov, te prejemke pa so začeli pogojevati tudi z vključenostjo 
v aktivacijske programe. S temi potezami (prenos zdravstvenih, socialnovarstvenih, 
izobraževalnih in drugih vrst storitev v zasebne) se slovenski blaginjski sistem oddaljuje od 
socialnodemokratskega in se približuje konservativno korporativističnemu. Finančna in 
gospodarska kriza pa vodita v strukturne reforme, ki morajo poskrbeti za večje število 
posameznikov, ne smejo pa dodatno obremeniti države in delodajalcev (Filipovič in Rakar, 
2008, str. 25). 
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Tako na primer pridemo do tega, da se zaostrujejo pogoji za upravičenost do določenega 
prejemka (socialna pomoč, pokojnina ...). Potem, ko je teh upravičencev manj, se ti prejemki 
minimalno zvišajo ali pa se podaljša čas njihovega prejemanja. Tako lahko vidimo, da opisani 
procesi zmanjšujejo solidarnost in povečujejo družbene neenakosti tudi v Sloveniji (Prunk in 
Deželan, 2012, str. 294–296). 
Ko govorimo o socialni varnosti, ne moremo mimo pojma »socialna zaščita«. Čeprav se lahko 
opredeljuje na različne načine, je za nas pomembna tista, ki je zapisana v Pogodbi o delovanju 
EU. Socialna zaščita torej vključuje vse socialne pravice in ugodnosti, ki jih socialna varnost 
ne (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 46). Se pa pravice iz teh dveh področij med seboj 
dopolnjujejo in prepletajo.  
„Socialna zaščita obsega po metodologiji ESSPROS vsa posredovanja javnih in zasebnih 
institucij, ki gospodinjstvom ali posameznikom lajšajo breme določenih tveganj ali potreb brez 
sočasne zagotovitve enakovrednega nadomestila ali povračila in niso rezultat individualnih 
aranžmajev. Tveganja ali potrebe oziroma področja opazovanja so: bolezen/zdravstveno 
varstvo, invalidnost, starost, smrt hranitelja družine, družina/otroci, brezposelnost, nastanitev 
in druge oblike socialne izključenosti“ (SURS, 2018).  
 
3.2 Sistemi socialne varnosti 
Obveznost vsake socialne države je, da poskrbi za svoje državljane, da jim zagotovi 
dostojanstva vredno bivanje oziroma obstoj. V kolikšni meri pa posamezna država to lahko tudi 
dejansko uresniči, je odvisno od ekonomskih možnosti (Splošna deklaracija človekovih pravic, 
1995). Dejanske sisteme socialne varnosti je treba prilagajati trenutnemu stanju v državi, torej 
tako z ekonomskega vidika države kot tudi z vidika državljanov oziroma rizičnih skupin. Zaradi 
uveljavljanja pravic in lažjega razumevanja delovanja naše socialne države je pomembno, da 
poznamo različne sklope socialnega varstva. To je pomembno tudi zato, ker ne bi bilo smiselno 
ob vsaki koreniti spremembi prilagajati celotne pravne podlage socialne varnosti, ampak se 
prilagodi samo področje, kjer do sprememb prihaja. 
Vsaka država EU, tudi Slovenija, ima svojo lastno zakonodajo, ki določa, do katerih nadomestil 
je nekdo upravičen, kakšna je višina teh nadomestil in kakšen je časovni okvir prejemanja teh 
nadomestil. 
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Osrednji zakon, ko gre za socialno varstvo, je Zakon o socialnem varstvu. Ker pa je to področje 
izredno široko, so pomembni tudi drugi pravni akti. Ustava RS z mednarodnimi akti, ki so njeni 
predhodniki, predstavlja temelj za zagotavljanje kakršnih koli pravic.  
Socialna varnost obsega sisteme, ki zagotavljajo dohodek oziroma naj bi zagotavljali 
ekonomsko varnost posameznikov in njihovih družin. To je potrebno predvsem takrat, ko se 
pojavijo t. i. socialna tveganja oziroma riziki. Nosečnost, materinstvo in starševstvo so dogodki, 
ki so gotovi in zaželeni. Prihodnji, negotovi in neželeni pa so dogodki, kot so brezposelnost, 
starost, invalidnost, bolezen in poškodba ali celo smrt osebe, ki preživlja družino. V tem 
obdobju oseba ne more ustvarjati dohodka. Posamezniku je otežena možnost preživljanja sebe 
in bližnjih, vendar pa je s tem, ko se znajde v taki situaciji, upravičen do nadomestil, ki jih 
potrebuje za preživetje (Cvetko, 2005, str. 36). 
Socialna zavarovanja so zakonska, javna in obvezna zavarovanja za socialna tveganja. 
Predhodno torej lahko predvidevamo, da se nam določena stanja, kot so starševstvo, bolezen in 
v končni fazi tudi pokoj, lahko zgodijo, zato vnaprej plačujemo, da so nam potem v tovrstnih 
primerih zagotovljena nadomestila. V mednarodnih aktih so določena v Mednarodnem paktu o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966), v Konvenciji MOD št. 102 o minimalnih 
normah socialne varnosti (1952) ter v priporočilu MOD št. 167 o varnosti dohodka (1944). Že 
v času Jugoslavije sta bili določeni obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter 
zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za brezposelnost, ob osamosvojitvi pa je tudi Slovenija 
to obveznost države uvrstila v svojo ustavo (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 43). 
Zavarovanja so večinoma vezana na zaposlitev, pri čemer velja poudariti naslednje pravne akte, 
ki urejajo področje dela, s tem pa posegajo tudi na področje socialne varnosti: Zakon o delovnih 
razmerjih, Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti, Zakon o minimalni plači 







V okvir socialne varnosti pa sicer spadajo naslednja socialna zavarovanja: 
Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje je tisto, ki ga plačujemo za primer starosti, 
invalidnosti, potrebe po pomoči in postrežbi, telesno okvaro in smrt. Plačujejo ga vse zaposlene 
osebe, samozaposlene osebe, kmetje in še nekatere druge osebe, ki opravljajo določene 
dejavnosti. To zavarovanje upravlja Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 
ureja pa ga Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Zakon o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju – ZPIZ-1, 1999). V okviru pokojninskega zavarovanja smo upravičeni 
do: 
- starostne in predčasne pokojnine, 
- invalidske pokojnine, 
- vdovske pokojnine, 
- družinske pokojnine in 
- delne pokojnine. 
V okviru invalidskega zavarovanja pa imamo pravico do: 
- poklicne rehabilitacije, 
- nadomestila za invalidnost, 
- premestitve in dela s krajšim delovnim časom od polnega (najmanj 4 h dnevno), 
- drugih nadomestil iz invalidskega zavarovanja in 
- do povrnitve potnih stroškov. 
Obvezno zdravstveno zavarovanje krije področje zdravstvenih storitev in denarnih 
nadomestil, tudi za primer bolezni, posmrtnino, pogrebnino in povračilo stroškov za zdravljenje 
v tujini. V to zavarovanje so, poleg zgoraj naštetih, vključeni še prejemniki nadomestil iz 
naslova socialne varnosti (tudi upokojenci) in druge osebe z bivališčem v RS, vključno z 
njihovimi družinskimi člani. Poleg obveznega je na voljo tudi dodatno zdravstveno 
zavarovanje, ki je plačljivo in krije nastale stroške, ki jih obvezno zavarovanje ne. 
Zavarovanje za primer brezposelnosti upravlja Zavod RS za zaposlovanje. Kot že samo 
poimenovanje pove, gre za nadomestilo v primeru brezposelnosti, ki pa vključuje še povračilo 
določenih stroškov, plačilo zdravstvenega zavarovanja ter invalidskega in pokojninskega 
zavarovanja. Ureja ga Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB-
UPB1, 2006). 
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Zavarovanje za starševsko varstvo vključuje nadomestila, vezana na otroka in starševsko 
vlogo. Plačujejo ga osebe, ki plačujejo tudi obvezno pokojninsko in zdravstveno zavarovanje 
(zaposleni, samozaposleni, kmetje in nekatere druge osebe). To področje in tudi druge prejemke 
za družine ureja Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1, 2014, 14. in 
15. člen), ki predvideva naslednje pravice: 
- pravice do dopusta (materinski, očetovski, starševski), 
- do nadomestila, 
- iz naslova krajšega delovnega časa, 
- do plačila prispevkov v primeru štirih ali več otrok in 
- do nadomestila v času odmora za dojenje. 
Prejemke s področja družine delimo na (Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
– ZSDP-1, 62. člen): 
- starševski dodatek (za vse enak mesečni prejemek, ki traja 365 dni od rojstva otroka), 
- pomoč ob rojstvu otroka (za vse enak enkratni znesek ob rojstvu otroka), 
- otroški dodatek (mesečni prejemek za mladoletne otroke, ki ga je treba letno obnavljati), 
- dodatek za veliko družino (enkratni letni prejemek za družine s tremi ali več otroki), 
- dodatek za nego otroka (mesečni prejemek, dokler trajajo razlogi) in 
- delno plačilo za izgubljeni dohodek (mesečni prejemek, dokler trajajo razlogi). 
Zakon predvideva še naslednje subvencije in znižana plačila: 
- znižano plačilo vrtca, 
- subvencijo malice za učence in dijake, 
- subvencijo kosila za učence, 
- oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev, 
- prispevek k plačilu družinskega pomočnika in  
- subvencijo najemnine. 
Ob tem ne smemo pozabiti na rejnino, ki se izplačuje mesečno in vključuje oskrbnino in plačilo 




Pri socialnih zavarovanjih gre za prejemke in storitve, ki so pogojeni s predhodnim plačevanjem 
določene vrste zavarovanja. Pri socialnem varstvu gre za prejemke, ki zagotavljajo minimalna 
sredstva in do katerih so upravičeni vsi prebivalci s stalnim prebivališčem v RS, ki si ne morejo 
zagotoviti zadostnih sredstev za preživetje. 
Socialno varstvo torej skupaj s področjem socialnih zavarovanj predstavlja celovit sistem 
socialne varnosti. Sekundarna narava socialnega varstva pomeni, da je najprej treba ugotoviti, 
da socialnih tveganj ni mogoče odpraviti s socialnimi zavarovanji, potem pa je čas za izvajanje 
teh dejavnosti. Dejavnosti socialnega varstva imajo lahko preventivne ali kurativne učinke 
(Vodovnik, 2003, str. 225). 
Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–2020 v sisteme 
socialnega varstva vključuje: 
- „Storitve, programe in druge oblike pomoči, katerih namen je preprečevati nastajanje 
socialnih stisk in težav, 
- storitve, programe, prejemke in druge oblike pomoči, ki so namenjeno reševanju 
socialnih stisk in težav, 
- javna pooblastila, naloge in ukrepe, ki jih izvajalcem socialnega varstva nalagajo zakoni 
in drugi predpisi in 
- načrtovanje, razvoj, spremljanje in evalvacijo vseh elementov sistema socialnega 
varstva in socialne zaščite. “  
Glavni nosilec socialnega varstva je država. Izvaja se torej kot javna služba, katere namen je 
preprečevanje in reševanje socialnih stisk in težav ljudi. Socialno varstvo je osnovano na 
naslednjih načelih: 
Načelo solidarnosti – iz javnih sredstev se zagotavljajo najnujnejši prejemki vsakomur, ki iz 
objektivnih razlogov ne more skrbeti zase. 
Načelo univerzalnosti – sistem socialnega varstva poskuša zajeti čim več oseb, ki se znajdejo v 
stiski. 
Načelo zakonitosti – sistem socialnega varstva je osnovan na pravnih predpisih in normah 
(Vodovnik, 2006, str. 49, 66). 
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Vsaka dajatev oziroma prejemek imata neki predviden časovni okvir in višino vrednosti. Torej 
so nekateri zneski lahko za vse enaki, drugi se prilagajajo glede na situacijo. Nekatere pomoči 
lahko trajajo dolgo, nekatere kratek čas, nekatere so tudi enkratne. Vse je odvisno od vsake 
posamezne konkretne situacije. 
Storitve, ki jih Zakon o socialnem varstvu (ZSV, 2007, 11. člen) predvideva, pa so: 
- prva socialna pomoč (prepoznavanje in opredelitev socialne stiske in težave, ocena 
možnih rešitev, seznanitev upravičenca o njegovih možnostih), 
- osebna pomoč (svetovanje, urejanje in vodenje), 
- pomoč družini (pomoč za dom, na domu in socialni servis), 
- institucionalno varstvo (vse oblike pomoči v zavodu, drugi družini, drugi organizirani 
obliki, zlasti bivanje, prehrana, varstvo in zdravstveno varstvo), 
- vodenje in varstvo (celovita skrb za odraslo telesno in duševno prizadeto osebo), 
- zaposlitev pod posebnimi pogoji (oblike dela, ki omogočajo prizadetim ohranjanje 
pridobljenih znanj in razvoj novih sposobnosti) ter 
- pomoč delavcem v podjetjih, zavodih in drugih delodajalcih (svetovanje in pomoč pri 
reševanju težav). 
Za vse te storitve mora posameznik poskrbeti sam, to običajno pomeni, da izpolni določen 
obrazec in je potem do storitve upravičen, če ustreza pogojem. Naloga države ob tem pa je, da 
te možnosti zagotavlja. 
Zakon o štipendiranju (ZŠtip-1, 2013) ureja področje štipendij, pa tudi Zakon o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev (ZUPJS, 2010), ki je del nedavnih zakonodajnih sprememb. V 
Sloveniji je torej mogoče dobiti državno, kadrovsko in Zoisovo štipendijo, pa še štipendijo za 
Slovence v zamejstvu in Slovence po svetu ter štipendije za državljane držav, s katerimi ima 
Republika Slovenija sklenjene sporazume o sodelovanju na področju izobraževanja oziroma na 
osnovi vzajemnosti. 
Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre, 2010) ureja: 
- Denarno socialno pomoč, ki se usklajuje z minimalnimi sredstvi za preživetje. Trenutno 
osnovni znesek minimalnega dohodka znaša 297,53 € (MDDSZ, 2018). Višina socialne 
pomoči se določi kot razlika med minimalnim dohodkom in dejanskim dohodkom. 
Obstaja tudi izredna socialna pomoč, ki se izplačuje največ dvakrat letno in je 
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namenjena kritju konkretnih stroškov, ki se dokazujejo s predložitvijo računov in 
položnic. 
- Varstveni dodatek je odvisen od dohodka. Mesečno se izplačuje osebam, ki so 
nezaposljive ali nezmožne za delo ali osebam, starejšim od 63 (Ž) oziroma 65 (M) let. 
- Nadomestilo za invalidnost lahko pridobi invalidna oseba ne glede na dohodek na 
družinskega člana. 
- Dodatek za tujo nego in pomoč lahko dobijo tisti, ki prejemajo pokojnino, in določeni 
zavarovanci s stalnim prebivališčem v Sloveniji. Dodatek je namenjen plačilu stroškov, 
ki nastanejo zaradi nujne tuje pomoči in nege (MDDSZ, 2018). 
 
3.3 Ključne zakonodajne spremembe 
Zakon o socialnem varstvu se je v zadnjih letih večkrat spremenil. Te spremembe so vezane na 
različne skupine ljudi (socialno ogrožene, brezposelne, družine, posameznike …), pri čemer se 
bomo v diplomskem delu osredotočili predvsem na družine z otroki. Pri vsakem transferju 
bomo opazovali spremembe skozi obdobje desetih let, vendar ne nujno zadnjih deset let. 
Gospodarsko recesijo je povzročila finančna kriza spomladi leta 2007 v ZDA, povod za katero 
je bil padec cen nepremičnin. Tako je prišlo do bankrota ene izmed največjih ameriških 
investicijskih bank, kar je bil znak za zaostritev pogojev posojanja denarja na finančnem trgu. 
Banke niso bile več pripravljene posojati denarja drugim bankam. Iz ZDA se je kriza razširila 
v Evropo in druge dele sveta. Posojilni tokovi med bankami so skoraj zamrli, saj je želela vsaka 
banka zase čim več gotovine zaradi negotove prihodnosti. Že nekaj mesecev po izbruhu krize 
v ZDA je bilo moč čutiti prve posledice v Evropi, ravno zaradi globalne povezanosti finančnih 
trgov. Za Slovenijo so se tako razmere kmalu poslabšale, saj majhen domač trg zahteva izvoz 
na mednarodne trge, kar pomeni, da je domače gospodarstvo odvisno od izvoza. Zaradi recesije 
so se zmanjšala naročila, kar se je odrazilo na podjetjih, ki so izvažala v tujino. Tako so se 
začela odpuščanja delavcev (Štiblar, 2008, str. 90–100). 
V Sloveniji je bil padec gospodarske dejavnosti v obdobju med leti 2008 in 2013 eden izmed 
največjih v EU. To je sprožilo prilagajanje trga dela predvsem z velikim zmanjševanjem 
zaposlenosti in v manjši meri, a vendarle, s prilagajanjem plač.  
Odkar se je pojavila finančna in gospodarska kriza, smo v Sloveniji sprejeli ukrepe, s katerimi 
smo poskušali omiliti posledice gospodarske krize in se borili proti negativnim vplivom le-teh. 
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Ukrepi so bili sprejeti za pomoč gospodarstvu, finančnemu sektorju, prebivalstvu, varčevalni 
ukrepi so bili sprejeti za stabilizacijo javnih financ, nekateri ukrepi pa za povečanje pritoka 
sredstev v proračun (Zorc, 2013, str. 128). 
Kažejo pa te spremembe zakona na to, da se je država prilagodila situaciji, v kateri se je znašla. 
Povsem konkretno to pomeni, da so bile spremembe zakona potrebne za razvoj sistema 
socialnega varstva. V teh premikih se je urejalo področje socialno-varstvenih storitev (MDDSZ, 
2018). 
Zakonodaja se je spremenila večkrat in na različnih področjih v zadnjih letih, vendar pa se 
bomo, kot Dremelj in drugi (2013, str. 27–75), osredotočili na zakonodajne spremembe 
otroškega dodatka (tudi subvencije malice, kosila in vrtca), denarne socialne pomoči, 
varstvenega dodatka in državne štipendije. in kot opredeljuje Zakon za uravnoteževanje javnih 
financ v 5. členu, denarne prejemke, o katerih odločajo centri za socialno delo. Ključni pravni 
akt pri spremembah teh transferjev je na novo postavljen Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih 
sredstev (ZUPJS, 2010). 
3.3.1 Otroški dodatek 
Analiza zakonodajnih sprememb 
Glavni namen otroškega dodatka je, da se ohrani stanje oziroma da se preprečuje poslabšanje 
materialnega položaja družin, ki imajo otroke. Raziskave kažejo, da finančno stanje predstavlja 
pomemben dejavnik staršem pri odločanju za drugega ali nadaljnje otroke. Torej ni samo 
prejemek, ampak ima tudi razvojno funkcijo in pomemben psihološki učinek na starše. Pri 
samem dodatku je pomembno, kdo je upravičen do njega, kakšna je njegova višina, pa tudi, kaj 
vse se šteje v osnovo za njegov izračun (Dremelj in drugi, 2013, str. 27, 28). 
Že pred zakonodajnimi spremembami je bilo tako, da ni bilo univerzalnega otroškega dodatka, 
ampak je pravica odvisna od dohodkov družine. Denar je namenjen preživljanju, vzgoji in 
izobraževanju otrok v družini, kjer dohodek na družinskega člana ne presega 99 % povprečne 
plače. Na višino vpliva tudi število otrok (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 357). 
99 % ostaja meja za upravičenost do otroškega dodatka, so se pa spremenile meje za posamezni 
razred. Tako sedaj v prvi razred spadajo prejemniki, katerih povprečni mesečni dohodek na 
družinskega člana je od bruto povprečne plače nižji od 18 %, prej je bilo to 15 %. Razlike za 
posamezni razred se nadaljujejo. Upravičenost in odmera otroškega dodatka sta odvisna od 
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dohodkov in prejemkov, pa tudi od premoženja. ZUJPS za vsako ugotovljeno premoženje 
(premično ali nepremično) določa neko višino in način upoštevanja tega premoženja. V 
dohodek družine, ko gre za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, se po novem štejejo tudi 
otroški dodatek, denarna socialna pomoč, varstveni dodatek in državna štipendija. Ker je otroški 
dodatek prvi v vrstnem redu, se ti prejemki pri njem ne štejejo v dohodek, se pa otroški dodatek 
šteje pri uveljavljanju drugih pravic. Opredelitev družinskih članov oziroma povezanih oseb 
ostaja tudi po spremembi zakona enaka, je pa bolj natančno opredeljena enostarševska družina. 
Če otrok po drugem staršu dejansko ne prejema prejemkov za preživljanje (zaradi smrti ali 
drugih razlogov), se skupnost enega starša z otroki šteje za enostarševsko družino. Ta nova 
opredelitev pomembno vpliva na izračun osnove otroškega dodatka, kjer vlogo igrajo dohodki 
in premoženje. Začasni ukrep je vključeval tudi določilo, da tisti iz sedmega in osmega 
dohodkovnega razreda sploh niso bili upravičeni do otroškega dodatka ter znižal otroški 
dodatek za 10 % tistim v petem in šestem dohodkovnem razredu (Trbanc in drugi, 2015, str. 8, 
33–35, 74–78). 
Nova socialna zakonodaja je na področje otroškega dodatka prinesla novo starostno mejo. Če 
so bili prej do dodatka upravičeni starši otrok oziroma otroci tudi po starosti 18 let v primeru 
statusa učenca, vajenca, dijaka in študenta do 26. leta starosti, izjemoma tudi dlje, so sedaj do 
otroškega dodatka upravičeni starši otrok oziroma otrok do dopolnjenega 18. leta starosti, ne 




Otroški dodatek vpliva tudi na možnost subvencije prehrane v šoli. Meja za pridobitev 
subvencije se je dvignila iz dohodka na družinskega člana do vključno 5 % povprečne plače na 
18 % neto povprečne plače. Pri sami višini moramo omeniti še, da so po novi zakonodaji do 
višjega otroškega dodatka, ki je vezan na vrstni red otrok v družini, upravičeni tudi otroci, ki 
obiskujejo srednjo šolo, vendar najdlje do 18. leta. Ta sprememba se pomembno povezuje s 
spremembami na področju državnih štipendij. Nekoliko višji zneski so tudi pri predšolskih in 
osnovnošolskih otrocih (Dremelj in drugi, 2013, str. 33, 34). 
Kot omenjeno, se pravica do otroškega dodatka uveljavlja na pristojnem centru za socialno delo 
(CSD). Osebno ali po pošti je na CSD treba oddati/poslati Vlogo za uveljavljanje pravic iz 
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javnih sredstev. Prvič starši za pravico lahko zaprosijo v 30 dneh po rojstvu otroka in se jim ta 
prizna z mesecem otrokovega rojstva. Če ta rok zamudijo, se prizna s prvim dnem naslednjega 
meseca po vložitvi vloge. Prizna se za dobo enega leta in preneha s prvim dnem naslednjega 
meseca, ko niso več izpolnjeni pogoji (CSD, 2018). 
Posledice zakonodajnih sprememb 
Uvedba otroškega dodatka v vrstni red uveljavljanja pravic iz javnih sredstev vpliva na 
upravičenost do višine drugih pravic. V pozitivnem smislu predvsem zato, ker to pomeni višji 
znesek za družine v slabšem materialnem položaju. V negativnem pa zato, ker se šteje v 
dohodek družine, kar pomeni, da lahko presežejo dohodkovni cenzus in zato niso upravičene 
do drugih socialnovarstvenih prejemkov. To lahko v seštevku pomeni tudi slabše končno stanje. 
Tako je na primer z državno štipendijo, kjer npr. starejši otrok ni upravičen do državne 
štipendije, ker se v dohodek družine šteje otroški dodatek mlajšega otroka. To je neugodno 
vplivalo tudi na subvencionirano prehrano. Otroški dodatek je imel že pred novo socialno 
zakonodajo in še vedno ima pomembno socialnovarstveno funkcijo in ključno prispeva k 
izboljšanju materialnega položaja družin, sploh tistih z najnižjimi prejemki. Zato je neugodna 
posledica tudi ta, da se pri izračunu dohodkov in prejemkov ne upoštevajo anuitete 
stanovanjskih kreditov (Dremelj in drugi, 2013, str. 30).  
Nova starostna omejitev otroškega dodatka skupaj z novo zakonodajo državnih štipendij 
preprečuje, da bi se prejemki podvajali (CSD, 2018). V enostarševskih družinah je višja stopnja 
brezposelnosti, kar kaže na veliko ranljivost tovrstnih družin/gospodinjstev. To so podatki iz 
leta 2016, kar pomeni, da zakonodajne spremembe niso prinesle ugodnih premikov na tem 
področju (Resolucija o družinski politiki 2018–2028 »Vsem družinam prijazna družba« 
(ReDP18–28), 2018). 
3.3.2 Denarna socialna pomoč 
Analiza zakonodajnih sprememb 
Denarna socialna pomoč je zastavljena kot začasna pomoč. Prvič se dodeli za tri mesece, potem 
ponovno za šest mesecev, najdlje pa za obdobje enega leta, če ni pričakovati izboljšanja 
socialnega položaja upravičenca. Trajna socialna pomoč se dodeli upravičencu, ki je trajno 
nezaposljiv ali nezmožen za delo ali je starejši od 63 Ž) oziroma 65 (M) let ter brez premoženja, 
vendar ni v institucionalnem varstvu. Te pogoje morajo izpolnjevati tudi družinski člani 
upravičenca (Trbanc in drugi, 2017, str. 45). 
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Že omenjena sprememba, ki je vezana tudi na denarno socialno pomoč, je ta, da se v dohodek 
družine štejejo vsi prejemki uveljavljenih pravic iz javnih sredstev (po vrstnem redu), zaradi 
česar družine morda niso upravičene do nekaterih socialnovarstvenih prejemkov, tudi do 
denarne socialne pomoči ne. Pomembno vlogo ima tudi že prej omenjena nova opredelitev 
enostarševske družine, ki se upošteva pri uveljavljanju te pravice (Trbanc in drugi, 2017, str. 
33). 
Denarna socialna pomoč je na drugem mestu, torej za otroškim dodatkom, kar pomeni, da se 
otroški dodatek šteje pri izračunu dohodka ob uveljavljanju pravice za denarno socialno pomoč 
(MDDSZ, 2018). V dohodek pa se po novem štejejo tudi preživnina, nadomestilo preživnine in 
drugi prejemki z namenom kritja življenjskih potreb otrok ali pastorkov (razen če jih dokazano 
ne prejema), otroški dodatek, dodatek za aktivnost, varstveni dodatek, pomoč v obliki denarnih 
sredstev za preživetje, zmanjšana za višino minimalnega zneska (razen če je opredeljen namen 
porabe), pomoč v obliki denarnih sredstev, ki jih prejme od dobrodelnih ustanov (razen če je 
opredeljen namen porabe), pomoč, ki jo socialno ali drugače ogrožene osebe prejmejo od 
lokalne skupnosti, zmanjšane za višino minimalnega dohodka. Pred spremembo zakonodaje so 
se štele dediščine, darila, sredstva za tujo nego in pomoč, nagrada za otroka v rejništvu, dohodki 
in prejemki, ki so vir dohodnine, vsi drugi dohodki in prejemki, prejeti doma ali v tujini ... 




CSD se lahko odloči, da se denarna socialna pomoč ne dodeli ali se dodeli v nižjem znesku 
samski osebi ali družini, če je mogoče sklepati, da ji je minimalni dohodek zagotovljen (CSD, 
2018). Izredna denarna socialna pomoč se upravičencem do varstvenega dodatka dodeli le za 
namen, ki ni enak namenu dodelitve varstvenega dodatka. To velja tudi za višino treh (od petih) 
minimalnih dohodkov samske osebe ali družine na letni ravni. Ne glede na to pa za samsko 
osebo ali družino z dvema družinskima članoma, ki sta upravičena do varstvenega dodatka, ne 
sme presegati višine njenega minimalnega dohodka oziroma višine dveh minimalnih dohodkov 
pri družinah, kjer varstveni dodatek prejema ena oseba (Trbanc in drugi, 2015, str. 29). 
Rok za porabo dodeljene izredne socialne pomoči se je podaljšal s 15 na 30 dni. Rok za 
predložitev dokazil o njeni namenski uporabi pa se je podaljšal s 15 na 45 dni. Če upravičenec 
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ne predloži dokazil o namenski uporabi ali pomoč ni bila porabljena v roku, potem 14 mesecev 
po prejemu le-te ni upravičen do nove izredne socialne pomoči, razen če upravičenec vloži novo 
vlogo za izredno socialno pomoč zaradi naravne nesreče ali višje sile (MDDSZ, 2018). 
Dodatek za delovno aktivnost (npr. prevoz) je dodatek, ki je namenjen brezposelnim osebam in 
katerega namen je spodbujanje k delu ali ohranjanje motivacije za delo (Resolucija o družinski 
politiki 2018–2028 »Vsem družinam prijazna družba« (ReDP18–28), 2018). Do njega so 
upravičene delovno aktivne osebe, ki so upravičene do denarne socialne pomoči. To ni 
samostojna pravica. Njena višina je odvisna od opravljenih ur mesečno. Na primer za več kot 
128 opravljenih ur mesečno upravičencu pripada 196,37 € (MDDSZ, 2018). 
Posledice zakonodajnih sprememb 
Kot omenjeno že pri otroškem dodatku, tudi tukaj pride do izraza vrstni red uveljavljanja pravic. 
Ker je pravica do otroškega dodatka na prvem mestu, se upošteva v dohodek in zatorej močno 
vpliva na upravičenost do socialne pomoči, predvsem pri enostarševskih družinah. Tudi če 
nekdo te pravice ne uveljavlja, pa je do nje upravičen, se šteje, kot da jo prejema. Pri dodatku 
za delovno aktivnost se kaže vedno večja vključenost v aktivnosti, pri čemer je cilj, da se »delo 
splača«. Posledice sprememb, vezanih na nove roke za predložitev dokazil in porabo sredstev 
izredne socialne pomoči, pa tudi pri znižanju socialne pomoči so ugodne (Trbanc in drugi, 2015, 
str. 33–49). 
 
3.3.3 Varstveni dodatek 
Analiza zakonodajnih sprememb 
Varstveni dodatek je bil v prejšnji zakonodaji del pokojninskega in invalidskega zavarovanja, 
vezan na dohodkovni in premoženjski cenzus. Z uveljavitvijo ZUPJS in Zakona o Socialno 
varstvenih prejemkih pa je sedaj del socialnovarstvenih prejemkov za tiste, ki si materialne 
varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoliščin, na katere nimajo vpliva (Trbanc in drugi, 2015, 
str. 50). 
Nova zakonodaja prinaša spremembe, vezane na upravičence do varstvenega dodatka. Prej so 
bili to uživalci starostne, invalidske, vdovske in družinske pokojnine s stalnim prebivališčem v 
RS, katerih pokojnina ni dosegala 81,6 % najnižje pokojninske osnove, če niso imeli drugih 
dohodkov za preživetje. Po novem so do tega dodatka upravičeni trajno nezaposljivi ali trajno 
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nezmožni za delo ali starejši od 63 (Ž) oziroma 65 (M) let, ki so (ali bi lahko bili) upravičeni 
do denarne socialne pomoči in katerih lastni dohodek ne presega minimalnega dohodka 
(MDDSZ, 2018). 
Spremenil se je tudi način odmere višine varstvenega dodatka, ki se odmerja na osnovi višine 
minimalnega dohodka. Prej je bilo to vezano na pokojninsko dobo in število uživalcev pokojnin 
(vdovska in družinska). Nova je tudi definicija dohodkov in prejemkov, ki so ključni za 
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Tako se tudi pri varstvenem dodatku upoštevajo dohodki 
in prejemki, ki se prej niso, kot na primer; invalidnina, sredstva za nego in pomoč ter druge 
oblike denarnih nadomestil, prejemki za delo pripornikov in obsojencev, pomoči v obliki 
denarnih sredstev, pomoči, namenjene preživetju, plačila za vodenje knjigovodstva na 
kmetijah, poleg tega tudi vse premično in nepremično premoženje. Novo je tudi obdobje 
veljavnosti pravice. Prej so upravičenci varstveni dodatek prejemali ves čas upravičenosti, sedaj 
se jim dodeli za določeno obdobje (potem morajo znova vložiti vlogo za uveljavitev pravice) 
ali pa trajno (Dremelj in drugi, 2013, str. 56–59). 
Višina varstvenega dodatka je odvisna od mesečega dohodka upravičenca. Mesečni dohodek te 
osebe ne sme presegati 566,02 €. Če ima oseba lastni dohodek, znaša varstveni dodatek razliko 
med tem dohodkom in tem zneskom (MDDSZ, 2018). 
 
 
Posledice zakonodajnih sprememb 
Največje posledice so ravno v tem, kaj vse se po novem šteje v dohodek. Varstveni dodatek je 
tretji v vrsti pravic iz javnih sredstev, kar pomeni, da vplivata nanj morebitni otroški dodatek 
in socialna pomoč, poleg tega tudi premoženje (Trbanc in drugi, 2015, str. 29). 
3.3.4 Državna štipendija 
Analiza zakonodajnih sprememb 
Nova socialna zakonodaja odločanje o pravicah združuje na enem mestu, torej pod pristojni 
CSD. Kar se tiče državnih štipendij, je bilo to urejeno že z Zakonom o štipendijah iz leta 2013. 
Čeprav to za področje štipendij ni bila sprememba, pa je nova zakonodaja kljub temu prinesla 
številne druge. Ena izmed pomembnejših se nanaša na opredelitev upravičencev do državne 
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štipendije. Poprej so bile do državne štipendije upravičene osebe s statusom dijaka in študenta. 
Po novem mladoletni dijaki niso več upravičenci, lahko pa prejemajo višji otroški dodatek. 
Državna štipendija je bila sprva namenjena polnoletnim dijakom, potem so s 1. 1. 2014 uvedli 
spremembe v ZUJPS in je sedaj spet namenjena vsem dijakom, predvsem študentom. Kar pa se 
tiče cenzusa, je bilo pred novostmi tako, da so bili upravičeni do štipendije tisti kandidati, pri 
katerih povprečni mesečni dohodek na družinskega člana ni presegal 65 % minimalne bruto 
plače, ta odstotek pa je bil še višji pri tistih, ki so se šolali izven kraja stalnega bivališča, prav 
tako za kandidate iz enostarševskih družin, kandidate s posebnimi potrebami in kandidate, 
katerih sorojenci so osebe s posebnimi potrebami. Tega v novi zakonodaji ni, se pa po novem 
upošteva neto povprečna plača na osebo, ki ne sme presegati 64 %. Novost je tudi to, da so do 
državne štipendije upravičeni samo državljani RS, ne pa tudi študentje iz tujine (Trbanc in 
drugi, 2015, str. 87, 88). 
Višina državne štipendije se po novem določi na osnovi dohodkovne lestvice, kar pomeni, da 
je odvisna od dohodkovnega razreda za štipendijo glede na mesečni dohodek na družinskega 
člana, upošteva pa se tudi dodatek na vrsto in področje izobraževanja, dodatek za učni oziroma 
študijski uspeh in dodatek za izobraževanje zunaj stalnega bivališča (dodatek za bivanje). Vsi 
dijaki in študenti, ki niso zaposleni in je njihovo bivališče najmanj 5 km oddaljeno od kraja 
izobraževanja, so upravičeni do subvencioniranega prevoza. Poleg tega oseba, ki uveljavlja 
dodatek za izobraževanje izven kraja stalnega prebivališča, ne more uveljavljati subvencije 
prevoza. V izračunu se upoštevata tudi skupen dohodek družine in skupno premoženje družine. 
To pomeni, da je upoštevano študentsko delo brez zmanjšanja za osebno olajšavo, pa tudi vse 
premičnine in nepremičnine družine (CSD, 2018). 
Posledice zakonodajnih sprememb 
Vse te novosti prinašajo višji znesek državne štipendije in čeprav je v primerjavi z drugimi 
prejemki precej visoka, v primerjavi s prejšnjo ureditvijo, ko je bil tudi študent upravičen do 
otroškega dodatka in do štipendije hkrati, še vedno nižja. Tudi pri tej pravici ne gre mimo 
vrstnega reda pravic iz javnih sredstev in upoštevanja premoženja v dohodek, saj se vse 
predhodne pravice tudi štejejo v dohodek, kar ponovno neugodno vpliva na potencialne 
upravičence in višino štipendije (Trbanc in drugi, 2015, str. 29, 87). 
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4 REVŠČINA IN SOCIALNA IZKLJUČENOST 
 
Pasivna socialna politika je do sedaj prevladovala, kar pomeni, da je bil poudarek na transferjih, 
poudarek socialnovarstvenih programov pa je bil na blažitvi nastalih situacij. S tem se sicer 
preprečuje absolutna revščina, relativne revščine pa tako ne moremo preseči. Vse večji problem 
postaja socialna izključenost oseb, sploh tistih z različnimi dolgotrajnimi problematikami in 
dolgotrajno brezposelnih. Tudi zato je nujno, da se oblikuje bolj dejaven pristop (Filipovič 
Hrast in Rakar, 2017, str. 3). 
Socialni transferji so namenjeni tistim osebam ali družinam, ki si same niso zmožne zagotoviti 
preživetja oziroma imajo dohodke, ki ne dosegajo postavljenega praga dohodka na družinskega 
člana. Odvisni so torej od materialnega položaja posameznikov in družin. Rešitev pa ni tako 
enostavna, da bi te socialne transferje kar v nedogled višali, saj bi upravičenci izgubili interes, 
da se vključujejo na trg dela. Ker so ti transferji namenjeni zmanjševanju revščine in socialne 
izključenosti, so poleg ustrezne višine pomembni tudi drugi, dodatni ukrepi (Trbanc in drugi, 
2016, str. 44). 
Za učinkovito rešitev problema revščine bodo potrebne sistemske spremembe, pa tudi 
spremembe vrednot naše družbe. Država sicer poskuša ta problem reševati s socialnimi 
transferji, vendar pa kot da ne gleda na problem celostno. Kot država nismo sposobni omogočiti 
dostojnega življenja brezposelnim in invalidom oziroma ljudem s kroničnimi boleznimi, ki se 
zaradi slabega zdravstvenega stanja vse bolj oddaljujejo od trga dela in zaslužka. Revščina 
pomeni stigmatizacijo in krivdo, ki jo večina pripisuje sebi. Gre za izločanje iz družbe in 
samoizločanje socialno ogroženih iz družbe in okolja, v katerem živijo. Revni tudi večkrat 
obolevajo in obupavajo (Filipovič Hrast in Rakar, 2017, str. 15). 
  
4.1 Revščina 
Kot revne definiramo tiste osebe, ki živijo v gospodinjstvih z ekvivalentnim dohodkom pod 40 
%, 50 %, 60 % ali 70 % mediane (srednja vrednost dohodka v porazdelitvi prebivalstva glede 
na dohodke) ekvivalentnega dohodka vseh gospodinjstev, kot to opredeljujeta Stropnik in 
Stanovnik (2002, str. 53). Medtem SURS (2018) to raven postavlja na 60 % mediane 
ekvivalentnega razpoložljivega neto dohodka vseh gospodinjstev. Ob tem je pomembno 
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omeniti, da je tveganje revščine za gospodinjstva z vzdrževanimi otroki v povprečju nižje kot 
za vsa gospodinjstva v Sloveniji, kar je tudi posledica transferjev družinam. 
Ko govorimo o revščini, moramo pristopiti multidimenzionalno in se vprašati, kdo je reven, 
zakaj je reven in kako se kažejo posledice revščine. Vsekakor je prisotna prepletenost teh 
različnih vidikov, sploh ko govorimo o posledicah in vzrokih, vendar pa je celosten pristop 
ključen za učinkovit pristop in ustrezne ukrepe na dolgi rok. Analize, ki se posvetijo le delu 
problema, zato niso ustrezne. Ko govorimo o odkrivanju vzrokov revščine, govorimo o prepletu 
dejavnikov na mikro in makro ravni, torej individualnih in strukturnih dejavnikov. Ob tem so 
individualni dejavniki običajno odgovor na omejene priložnosti okolja (Narat in drugi, 2016, 
str. 11, 12). 
Kompleksnost revščine prepoznavata tudi Schweiger in Graf (2015), ki pravita, da ni enotnega 
pogleda na to, kako sploh opredeliti revščino, kako jo izmeriti. Ni nekega strinjanja o njeni 
definiciji, merah ali določitvi praga revščine. Nikakor ne smemo razumeti koncepta revščine 
izključno skozi dohodkovno dimenzijo, ampak kot multidimenzionalen koncept. 
Če gledamo evropski prostor, sta uveljavljeni predvsem dve opredelitvi revščine. Na eni strani 
je to relativna revščina, ki jo merimo s stopnjo tveganja revščine. Ta nam pove, kolikšen delež 
oseb oziroma gospodinjstev je pod pragom revščine, ki je postavljen v višini 60 % mediane 
nacionalnega ekvivalentnega razpoložljivega dohodka. Ker je ta prag relativen, jo je izredno 
težko preučevati. Pri tem je potrebna previdnost, saj lahko zelo hitro pridemo do napačnih 
sklepov, vendar ne smemo pozabiti na neenakosti, ko govorimo o revščini. 
Na drugi strani govorimo o materialni deprivaciji, ki je absolutna mera revščine. Gre torej za 
seznam osnovnih, nujnih stvari in jih lahko primerjamo med seboj, med različnimi državami. 
Glede na SURS (2018) ta seznam trenutno obsega devet elementov: 
- zamuda pri plačilu hipoteke ali najemnine, rednih stanovanjskih stroškov, obrokov za 
kredit ali drugih odplačil posojil; 
- zmožnost gospodinjstva, da si vsi člani lahko privoščijo enotedenske letne počitnice; 
- zmožnost gospodinjstva, da si privošči mesni ali enakovreden vegetarijanski obrok vsaj 
vsak drugi dan; 
- zmožnost gospodinjstva, da iz lastnih sredstev poravna nepričakovane izdatke v višini 
mesečnega praga tveganja revščine iz prejšnjega leta; 
- gospodinjstvo si ne more privoščiti fiksnega ali mobilnega telefona;  
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- gospodinjstvo si ne more privoščiti barvnega televizorja;  
- gospodinjstvo si ne more privoščiti pralnega stroja; 
- gospodinjstvo si ne more privoščiti osebnega avtomobila in  
- zmožnost gospodinjstva, da si zagotovi primerno ogrevano stanovanje. 
Če si nekdo ne more privoščiti treh ali štirih stvari s seznama, je definiran kot materialno 
depriviligiran, če je teh stvari več, pa kot resno materialno depriviligiran. Tudi tukaj se 
pojavljajo dvomi o ustreznosti te opredelitve revščine, saj je nujnost vendarle določena s 
specifikami določenega okolja, zato je tudi materialna deprivacija relativna mera (Narat in 
drugi, 2016, str. 13, 14). 
Meri se med seboj ne izključujeta, ampak prej dopolnjujeta. Če se upošteva oboje, je 
razumevanje revščine res mogoče. Za celosten pogled je treba v problematiko revščine vključiti 
različne vidike pojava (Scweiger in Graf, 2015). 
Materialna deprivacija je predvsem deprivacija na ravni prehranjevanja in stanovanjskega 
položaja, saj so na teh področjih posledice revščine najbolj očitne. Ob tem moramo omeniti tudi 
nematerialno deprivacijo, predvsem zdravstveno stanje, socialno oporo posameznikov in 
družin, preživljanje prostega časa in subjektivno doživljanje lastnega položaja. Osebe, ki so iz 
različnih razlogov omejene na pasive strategije preživetja, tvegajo socialno izključenost (Narat 
in drugi, 2016, str. 56, 57). 
 
4.2 Socialna izključenost 
Če se navežemo na eno od opredelitev revščine, je koncept socialne izključenosti podoben 
konceptu materialne deprivacije. Gre za vključenost posameznikov v določeno družbo. Pri 
vsem skupaj gre torej za nerazpolaganje z viri, ki v osnovi omogočajo dostojno življenje, a jih 
to posledično omejuje pri družbeni participaciji. Ni pa samo dohodek tisti, ki vpliva na socialno 
izključenost, to so lahko tudi življenjske razmere, družbeni status, rasna in etnična pripadnost, 
spol, zdravje, izobrazba ... (Scweiger in Graf, 2015, str. 98). 
Socialna izključenost je kompleksen in večstranski problem, h kateremu težko pristopimo, še 
težje pa ga izmerimo. Na to lahko vplivajo revščina, nizka raven izobrazbe, nedostop do 
socialnih storitev, pomanjkanje socialne mreže ... Vse to in še več lahko vpliva na sposobnost 
za delo in učenje ter posledično na vključenost v družbo (OECD, 2016). 
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Socialna izključenost je širši koncept od revščine. Revščine se ne da opisati samo v okviru 
dostopa do materialnih virov, ampak so posledice revščine povezane s skorajda vsemi 
življenjskimi področji. Poleg revščine socialna izključenost vključuje tudi vprašanja enake 
dostopnosti do različnih storitev, kot so izobraževanje, zdravstvene storitve, varstvo otrok ... 
Pomembno pa je tudi omrežje socialnih opor, ki so pomemben vir, kadar ljudje potrebujejo 
konkretno obliko pomoči, od finančne do čustvene (Narat in drugi, 2016, str. 11). 
Večja revščina se koncentrira v tistih družbenih skupinah, ki so trajneje izločene s trga delovne 
sile, pa tudi pri tistih, ki imajo samo začasno ali nestabilno zaposlitev. Predvsem so to ljudje, 
ki nimajo rednih dohodkov iz delovnih razmerij in so odvisni od dohodkov in storitev države 
(Trbanc, 1992, str. 95). 
V primerjavi z revščino je socialna izključenost težje merljiva, saj je težko proučevati vsa 
področja hkrati. Zato jo ločimo na področja, ki so najbolj tipični kazalniki socialne 
prikrajšanosti: 
- dohodek (stopnja tveganja revščine, neenakost dohodka …), 
- materialna prikrajšanost (nezmožnost nakupa določenih dobrin), 
- dostopnost finančnih storitev, 
- zaposlenost (stopnja brezposelnosti …), 
- dostopnost socialnih storitev (varstvo otrok, oskrba …), 
- stanovanjske razmere (stroški, prenaseljenost …) in kakovost okolja, 
- izobraževanje (pismenost, stopnja izobrazbe …), 
- zdravje (dostopnost storitev, življenjska doba …), 
- medosebni odnosi (Filipovič Hrast in Mandič, 2011, str. 63, 64). 
Pogosto se pojavlja več tipov hkrati oziroma se med seboj prepletajo. Že rešitev posameznega 
tipa prinaša kompleksen in premišljen pristop, pri prepletanju več tipov pa je situacija še toliko 
bolj zahtevna in resnično predstavlja težavo. 
V empiričnem delu smo si pogledali predvsem stopnjo tveganja revščine pred socialnimi 
transferji in po. Osredotočili smo se na družine z otroki, koliko prejemnikov posameznih 
transferjev je namenjenih tej skupini in kako se je zakonodaja na tem področju spreminjala. 
Statistični podatki so prinesli vpogled v dejansko koriščenje enega ali več socialnih transferjev, 
ki so na voljo družinam z otroki. 
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5 ANALIZA SPREMEMB SOCIALNIH TRANSFERJEV  
 
Socialni denarni prejemki so namenjeni predvsem ogroženi skupini posameznikov in družin in 
ne temeljijo na zavarovalnem načelu, ampak na materialnem položaju posameznikov in družin. 
Na naslednjih straneh se bomo poglobili predvsem v analizo stanja družin in otrok, do katerih 
zakonodajnih sprememb je prišlo na področju socialnih prejemkov, kako se je število 
prejemnikov spreminjalo in kakšna je bila stopnja tveganja revščine in socialne izključenosti v 
obdobju desetih let od leta 2007 do leta 2016. 
 
5.1 Zakonodajne spremembe 
Največje zakonodajne spremembe, vezane na družine z otroki, so stopile v veljavo leta 2012. 
Takrat so bili sprejeti tudi varčevalni ukrepi pri otroškem dodatku, ki so prenehali veljati leta 
2017. Večja sprememba se je po letu 2012 zgodila tudi na področju štipendij, kjer so leta 2014 
štipendije zopet namenili tudi dijakom, ne samo študentom. 
Za lažje razumevanje okoliščin dogajanja je smiselno, da omenimo, da je v obdobju od leta 
2008 do leta 2013 število delovno aktivnih upadalo, z letom 2014 pa je zaradi izboljšanja 
gospodarskih razmer začelo naraščati. Delež izdatkov se je v času gospodarske krize zviševal, 
potem pa se je v letu 2013 zaradi varčevalnih ukrepov rahlo znižal, bolj opazno še v letu 2014. 
Zaradi ugodnejših gospodarskih in zaposlitvenih razmer so se potrebe po prejemkih malce 
znižale (Trbanc in drugi, 2016, str. 8, 9). 
Družina z otroki je lahko upravičena do naslednjih socialnih transferjev: otroškega dodatka, 
denarne socialne pomoči (redne ali izredne) in državne štipendije. Poleg tega je upravičena še 
do denarnih prejemkov, kot so pomoč ob rojstvu otroka, dodatek za veliko družino in starševsko 
nadomestilo. Družinski prejemki, ki v zadnjih letih niso doživeli večjih zakonodajnih 
sprememb, so še starševski dodatek, dodatek za nego otroka in delno plačilo za izgubljeni 
dohodek.  
Za prvih pet zgoraj naštetih transferjev bomo povzeli bistvene zakonodajne spremembe zadnjih 
let (bolj podrobno predstavljene v poglavju 3.3 Ključne zakonodajne spremembe). Na podlagi 
tega bomo nato lahko videli, ali obstaja povezava med spremembami zakonodaje in številom 
prejemnikov ter stopnjo tveganja revščine. 
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Otroški dodatek: 
- V dohodek družine se upoštevata nepremično in premično premoženje. 
- Po novem se izplačuje le otrokom do 18. leta starosti, ne glede na status. 
- Začasna omejitev pravice v celoti do otroškega dodatka otrokom, ki bi se uvrstili v 
sedmi ali osmi razred, ter znižanje za 10 % upravičencem, ki se uvrščajo v peti in šesti 
razred (do leta, ki bo sledilo letu, ko bo rast BDP presegla 2,5 %). 
- Višina je odvisna od dohodkovnega razreda, ki se določa glede na dohodek na 
družinskega člana. V enostarševski družini je znesek višji za 30 % (Zakon o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev – ZUPJS, 2010). 
Denarna socialna pomoč: 
- Poznamo redno socialno pomoč, ki je lahko za določeno obdobje ali trajna, ter izredno 
socialno pomoč, katere namen je kritje izrednih stroškov, vezanih na preživljanje. 
Največja sprememba za družine je pri denarni socialni pomoči definicija dohodka 
gospodinjstev, ki vključuje vrsto novih dohodkov. Pri tem velja izpostaviti preživnine 
in otroški dodatek, kar je posledica vrstnega reda uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. 
Pri tem se po novem ne upošteva več 20 % višine otroškega dodatka za prvega otroka 
iz prvega dohodkovnega razreda in dodatka za enostarševsko družino ter dodatka za 
otroka, ki ni vključen v vrtec. 
- Po novem se ugotavlja tudi celoten materialni položaj, torej tudi prihranki in premoženje 
družine, kar vpliva na višino prejemka (Trbanc in drugi, 2015, str. 80). 
Državna štipendija: 
- Z uvedbo ZUPJS je bilo določeno, da so do državne štipendije upravičeni polnoletni 
dijaki in študenti, ki izhajajo iz socialno šibkejših družin. V letu 2014 so popravki 
zakona mladoletnim dijakom ponovno omogočili uveljavljanje pravice do državne 
štipendije (Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev – ZUPJS, 2010). 
Pomoč ob rojstvu otroka: 
- Začasni varčevalni ukrep je pomoč ob rojstvu otroka pogojeval z materialnim položajem 
družine. Izplačilo v višini 280 € za otroke, rojene po 1. 1. 2018 postaja zopet univerzalna 
pravica, kot je to bila pred gospodarsko krizo in posledičnimi spremembami zakonodaje 
skupaj z varčevalnimi začasnimi ukrepi (MDDSZ, 2018). 
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Starševsko nadomestilo: 
- Prvih 105 dni starševskega dopusta koristi mama in nadomestilo takrat znaša 100 % 
osnove. V času 260 dni starševskega dopusta je tisti, ki dopust koristi (oče ali mama), 
upravičen do 90 % osnove (razen ko osnova ne presega minimalne plače). Osnova je 
povprečna osnova, od katere so bili obračunani prispevki za starševsko varstvo v zadnjih 
strnjenih 12 mesecih. Ta uredba je začasna in velja do leta, ki bo sledilo letu, ko bo rast 
BDP presegla 2,5 % (Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih – ZSDP, 
2014, 112.a člen). 
Dodatek za veliko družino: 
- Zakon za uravnoteženje javnih financ, ki je začel veljati v letu 2012, je to univerzalno 
pravico spremenil v pravico, do katere so upravičene tiste družine, katerih mesečni 
dohodek na družinskega člana ne presega 64 % povprečne neto plače (Zakon za 
uravnoteženje javnih financ – ZUJF, 2012, 149. člen). 
 
5.2  Število prejemnikov 
Število prejemnikov posameznih transferjev se spreminja glede na okoliščine, v katerih se 
znajdejo posamezniki in družba oziroma v našem primeru družine z otroki. Na slikah si bomo 




Slika 5.1: Število prejemnikov otroškega dodatka za obdobje 2008–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Slika 5.1 nam prikazuje, kako se je spreminjalo število prejemnikov otroškega dodatka, prvega 
v vrsti pravic iz javnih sredstev. Največje zmanjšanje števila prejemnikov, za skorajda 100.000, 
lahko vidimo v letu 2012 in takoj za tem še v letu 2013, in sicer za dobrih 40.000. V letih, ki 
sledijo, število prejemnikov spet počasi narašča. Ta velika sprememba sovpada z 
zakonodajnimi spremembami otroškega dodatka: starostna omejitev, upoštevanje premoženja 






























Slika 5.2: Število prejemnikov pomoči ob rojstvu otroka v obdobju 2008–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Med leti 2008 in 2010 število prejemnikov počasi narašča, potem pa začne upadati. Kot lahko 
vidimo na sliki 5.2, je podobno kot pri otroškem dodatku največjo spremembo moč zaznati v 
letu 2012. Če pogledamo na spremembe zakonodaje, je takrat stopil v veljavo varčevalni ukrep, 
ki je univerzalno pravico do pomoči ob rojstvu otroka spremenil v pravico, dodeljeno na podlagi 

































Pomoč ob rojstvu otroka
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Slika 5.3: Število prejemnikov starševskega nadomestila v obdobju 2008–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Slika 5.3 prinaša vpogled v število prejemnikov starševskega nadomestila, kjer lahko vidimo 
kar precejšen porast od leta 2008 do leta 2011, nato pa precejšnje upadanje do leta 2015 in spet 
počasen dvig v prihodnjih letih. Spremembe zakonodaje sicer niso vezane na upravičence 
starševskega nadomestila, ampak zgolj na višino nadomestila. Starševsko nadomestilo je 
posledica vključenosti na trg dela oziroma plačevanja prispevkov za starševsko varstvo, kar 































Slika 5.4: Število prejemnikov dodatka za veliko družino v obdobju 2008–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Dodatek za veliko družino je po spremembi zakonodaje prav tako pogojen z dohodkom na 
družinskega člana in na zgornji sliki 5.4 lahko vidimo, da se je število upravičencev zmanjšalo 
že v letu 2012, ko so to spremembo uvedli, še bolj drastično pa v letu 2013. Po letu 2014 se je 































Dodatek za veliko družino
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Slika 5.5: Število prejemnikov starševskega dodatka v obdobju 2008–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Število prejemnikov starševskega dodatka sprva počasi upada, potem pa se z letom 2013 začne 
dvigovati. Slika 5.5 nam pokaže tudi, da se po letu 2015 število prejemnikov ponovno začenja 
zmanjševati. Do starševskega dodatka so upravičeni tisti starši, ki niso upravičeni do 
starševskega nadomestila, pri čemer lahko sklepamo, da je od leta 2013 do leta 2015 naraščalo 



































Slika 5.6: Število prejemnikov dodatka za nego otroka 2008–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Dodatek za nego otroka je vezan na bolezni in težave v telesnem in/ali duševnem razvoju. 
Večjih zakonodajnih sprememb v teh desetih letih ni zaznati. Prikazuje pa slika 5.6 porast 
števila upravičencev od leta 2015 naprej, kar lahko pomeni dejanski porast števila otrok z 
boleznimi in težavami v razvoju, lahko pa tudi večje zavedanje staršev, da ta pravica obstaja in 





















Dodatek za nego otroka
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Slika 5.7: Število prejemnikov za delno plačilo za izgubljeni dohodek v obdobju 2008–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Prikazani podatki na sliki 5.7 sovpadajo s stanjem na sliki 5.6, ki se navezuje na dodatek za 
nego otroka. Glede na to, da več otrok potrebuje dodatno nego, se tudi vse več staršev odloča 
za uveljavljanje pravice delnega plačila za izgubljeni dohodek. Število upravičencev narašča 
celotno obdobje desetih let. V nadaljevanju se osredotočamo na drugačno časovno obdobje, 
videli pa bomo tudi primerjavo med enostarševskimi in dvostarševskimi družinami. Ta 
primerjava bo pokazala, ali je res več prejemnikov denarne socialne pomoči iz enostarševskih 
družin, kot je mogoče predvidevati glede na to, da gre pri teh družinah za močen en dohodek, 
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Slika 5.8: Število prejemnikov denarne socialne pomoči v obdobju 2005–2014 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Na sliki 5.8 je razvidno, kako se je spreminjalo število prejemnikov denarne socialne pomoči, 
pri čemer modra barva kaže na enostarševske družine, rdeča pa na dvostarševske družine. Jasno 
je, da je prosilcev za redno denarno socialno pomoč več iz enostarševskih družin. Prejemnikov 
je bilo največ v letih 2005 in 2006 ter leta 2010, najmanj pa v letu 2012, kar sovpada tudi z 
zakonodajnimi spremembami, vezanimi na denarno socialno pomoč, pri čemer se v dohodek, 
poleg drugih novosti, šteje tudi otroški dodatek, ki je po vrstnem redu pred denarno socialno 
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Slika 5.9: Število prejemnikov izredne socialne pomoči v obdobju 2002–2011 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Tudi na sliki 5.9 je razvidno, da je prejemnikov izredne socialne pomoči več iz enostarševskih 
družin kot iz dvostarševskih, kar ponovno opozarja na večjo stisko tistih, ki jim je vloga skrbi 
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Slika 5.10: Delež dijakov, ki so upravičeni do štipendije v obdobju 2005–2014 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Od leta 2005 do leta 2011 ni večjih nihanj v številu prejemnikov štipendij. Od leta 2007, kot je 
razvidno na sliki 5.10, sicer število počasi narašča. V letu 2012 pa pride do korenitega 
preobrata, kar je mogoče povezati s tem, da so zakonodajne spremembe mladoletne dijake 
izvzele iz potencialnih upravičencev za državno štipendijo. V letu 2014 je prišlo do ponovne 
spremembe, ki jim je to pravico vrnila, kar se zelo jasno vidi tudi na porastu števila oziroma 
odstotka prejemnikov štipendij. 
 
5.3 Stopnja tveganja revščine  
Stopnja tveganja revščine predstavlja odstotek oseb, ki živijo v gospodinjstvih, katerih dohodek 
je nižji od praga tveganja revščine (SURS, 2018). Mi smo se osredotočili na družine z otroki, 
pri čemer nas zanima predvsem to, ali imajo socialni transferji vpliv na stopnjo tveganja 
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Slika 5.11: Stopnja tveganja revščine v obdobju 2007–2017 
 
Vir: IRSSV (b. d.). 
Modra krivulja na sliki 5.11 predstavlja stopnjo tveganja revščine v gospodinjstvih, kjer so 
mladoletni otroci, pred upoštevanimi socialnimi transferji. Rdeča krivulja pa kaže na to stopnjo 
ob upoštevanju socialnih transferjev. Kot lahko vidimo, socialni transferji dejansko igrajo vlogo 
pri zmanjševanju revščine in socialne izključenosti. Sicer pa večjih nihanj ni videti, najvišja 
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6 UGOTOVITVE IN ZAKLJUČEK 
Socialno varstvo vključuje ukrepe, katerih cilj je izboljšati življenje vsakega posameznika. 
Vendar se je skozi preučevanje teoretične podlage izkazalo, da je ustrezne ukrepe na tem 
področju vendarle bolj težko oblikovati, ustrezno določiti, kot se morda na prvi pogled zdi. 
Deset let nazaj smo se znašli sredi gospodarske in finančne krize, zaradi česar se je morala 
Slovenija (kot tudi številne druge države) prilagoditi nastali situaciji. V ospredje so prišle 
zakonodajne spremembe in določeni varčevalni ukrepi. Država je uvedla določene varčevalne 
ukrepe, hkrati s tem pa je veliko ljudi potrebovalo večjo pomoč prav od države. 
Med temi ljudmi so tudi družine z otroki in prav na zakonodajne spremembe na področju 
socialne varnosti za to skupino ljudi smo se v diplomskem delu tudi osredotočali. Zanimalo nas 
je, kakšne so bile posledice teh sprememb, ali se je število uporabnikov socialnih družinskih 
transferjev v teh letih povečalo ali zmanjševalo. 
Največjo spremembo je pomenila uvedba Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki 
je v en zakon združila pomembnejše socialne transferje, kot so otroški dodatek, denarna 
socialna pomoč, varstveni dodatek in štipendije. Na področju socialnega varstva so prav ti 
transferji doživeli največje spremembe. Sprememba, ki je vezana na vse štiri, je ta, da so po 
novem uveljavljajo v vrstnem redu in da se štejejo v dohodek. Tako se otroški dodatek šteje v 
dohodek pri izračunu denarne socialne pomoči, to oboje pri varstvenem dodatku in vse troje pri 
izračunu oziroma sploh upravičenosti do državne štipendije. V dohodek se po uvedbi te 
zakonodaje štejejo tudi premoženje in nekateri drugi dohodki. Poleg tega je treba omeniti še 
starostno mejo pri otroškem dodatku, ki je po novem 18 let, in začasno uvedbo, ki določa, da 
so do štipendij upravičeni samo socialno ogroženi študenti, ne pa tudi dijaki. To so korenite 
spremembe, ki vplivajo tako na število upravičencev kot tudi na višino samih prejemkov. V 
empiričnem delu smo se osredotočili predvsem na družine z otroki in socialne prejemke, ki so 
jim lahko v pomoč. Skozi raziskavo smo ugotovili, da je število prejemnikov otroškega dodatka, 
pomoči ob rojstvu otroka, dodatka za veliko družino, starševskega nadomestila in tudi štipendij 
upadlo sočasno z zakonodajnimi spremembami na tem področju. To pomeni, da so spremembe 
privedle do tega, da je bilo upravičenih do pomoči dejansko manj. Kaže pa se tudi trend, da se 
število prejemnikov vztrajno veča. To pomeni, da je tudi vedno več ljudi, ki potrebuje pomoč. 
Pri drugih transferjih (dodatek za nego, delno izplačilo za izgubljeni dohodek in starševski 
dodatek) pa tudi večjih zakonodajnih sprememb ni bilo in tako tudi število prejemnikov 
vztrajno narašča, večjega padca števila prejemnikov ni bilo. Nihanja je zaznati tudi, ko 
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govorimo o denarni socialni pomoči, a se tudi tukaj kaže trend naraščanja v zadnjih letih, poleg 
tega so podatki pokazali še, da so enostarševske družine tiste, ki večkrat zaprosijo za denarno 
socialno pomoč kot dvostarševske, kar ni presenetljivo, saj gre pri enostarševskih pogosto za 
samo en dohodek ali pa še tega ne. 
Vpogled v stopnjo tveganja revščine in socialne izključenosti nam pokaže, da imajo socialni 
transferji dejansko precejšnjo vlogo pri tem, da ni odstotek tistih, ki živijo pod pragom revščine, 
še enkrat večji, kot je sedaj. Kljub temu se je treba vprašati, kaj še lahko storimo. 
Analiza sprememb na področju socialne varnosti v Sloveniji je pokazala, da se po eni strani 
država trudi z ukrepi, hkrati pa je videti, da ne vidi celotne slike. Situacija ni enostavna in ravno 
zato bi zahtevala več pozornosti in celosten pristop. Ob teh dejstvih je težko ostati nekritičen. 
Socialni transferji so nujno potrebni, a je njihova višina izrednega pomena, saj ne smejo biti 
previsoki, da ljudi ne bi več zanimalo vključevanje na trg dela, ali pa prenizki, da niso v pomoč 
socialno ogroženim. Določeni ukrepi se že izvajajo, da bi se ljudje bolj vključevali na trg dela, 
a to še vedno ni dovolj. Ključnega pomena so tudi drugi, nefinančni ukrepi. Težava visoke 
stopnje revščine ni le v finančnem vidiku, temveč tudi v drugih dejavnikih, kot so 
izobraževanje, zdravje, socialne mreže, prehrana ... Tukaj je tudi otroški dodatek, ki sam po 
sebi ni namenjen kot transfer za pomoč socialno ogroženim, temveč je namenjen izobraževanju 
in skrbi za otroka, vendar pa vse bolj prevzema »funkcijo« glavnega socialnega transferja za 
družine z otroki. Rakar (v Dremelj in drugi, 2013, str. 28) pravi, da otroški dodatek ohranja 
oziroma blaži poslabšanje materialnega položaja družin z otroki v primerjavi s posamezniki in 
gospodinjstvi brez otrok. Še več, otroški dodatek ima celo tako pomembno vlogo, da predstavlja 
pomemben dejavnik pri odločitvi za drugega in nadaljnje otroke. Sicer pa s svojim »prvim 
mestom« med pravicami iz javnih sredstev onemogoča, da bi bili nekateri upravičeni do drugih 
socialnovarstvenih pravic. Uvedene spremembe na eni strani povišujejo zneske prejemkov, na 
drugi pa omejujejo krog upravičencev. V zadnjem letu so iz veljave že stopili nekateri 
varčevalni ukrepi, kar pomeni, da se splošno stanje v državi vendarle izboljšuje. Vendar je pot 
do zmanjšanja stopnje revščine in socialne ogroženosti še dolga. 
Če torej pogledamo zastavljeni raziskovalni vprašanji, lahko pri prvem ugotovimo, da so bile 
spremembe zakonodaje na področju socialne varnosti precejšnje in so prav tako imele vpliv na 
socialne prejemke, njihovo višino in število prejemnikov, vendar to ni prineslo večjih 
sprememb za najbolj ranljive skupine v naši družbi, kjer stopnja tveganja revščine skozi ves ta 
proces ostaja približno enaka. Socialni transferji imajo pomemben vpliv na te skupine ljudi, 
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ampak je tudi skozi proces sprememb zanje ostalo enako poskrbljeno kot poprej in kot je to 
sedaj. Pri drugem vprašanju, vezanem na socialne transferje in njihovo število uporabnikov, 
lahko vidimo, da obstaja povezava z zakonodajnimi spremembami, ki so z zaostritvijo pogojev 
zmanjšale število upravičencev. Vendar se število prejemnikov ponovno zvišuje in približuje, 
pri nekaterih transferjih tudi že presega raven, ki je bila dosežena pred gospodarsko in finančno 
krizo. Poleg tega trend kaže, da število uporabnikov večine socialnih transferjev še vedno 
narašča, kar je kazalnik, da državljani še vedno potrebujejo pomoč in se pri svojem vsakdanjiku 
in načrtovanju prihodnosti (družine, zaposlitve) zanašajo na obstoj in upravičenost do teh 
transferjev. 
Vrstni red uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, upoštevanje predhodne pravice v dohodek in 
upoštevanje premičnin, nepremičnin ter večjega spektra dohodkov pri ugotavljanju 
materialnega položaja posameznikov ali družin so pripeljali do tega, da so številni v slabšem 
materialnem položaju, kot so bili pred spremembami socialne zakonodaje. Pri tem gre za 
negativne spremembe zakonodaje s posledicami pri tistih socialno najšibkejših, socialno 
ogroženih. To potrjujejo tudi Trbanc in drugi (2015, str. 34), ki poudarjajo, da to na družinskem 
področju velja predvsem za enostarševske družine, ki odplačujejo posojila za reševanje 
stanovanjskega vprašanja, družine z dijaki in velike družine, kadar poleg otroškega dodatka 
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